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Uroczystosci przebiegly jednak spokojnie, a oczekiwani ksigze de Condé
oraz jego syn, diuk d’Enghien nie przyjechali. Francja, rozpoczynajac
dzialania wojenne w Niderlandach, rezygnowata z kandydatury francu-
skiej i zdecydowala si¢ poprze¢ Neuburga, majac na wzgledzie wsparcie
elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma®*. Wielkie plany krolowej
osadzenia Francuza na tronie Rzeczypospolitej, ktorych byta twoérczynia
i o ktére zabiegata poczawszy od 1658 r., legly w gruzach. I cho¢ nadal
cze$¢ dygnitarzy pod przywddztwem posta de Bonzy nie rezygnowata
z kandydatury francuskiej, dazac do elekcji vivente, ale non regnante
Joanne Casimiro poprzez jego abdykacje, byl to tabedzi $piew dawnej
partii dworskiej Ludwiki Marii.

Jak zatem nalezy oceni¢ krolows, biorac pod uwage jej zaangazowa-
nie w modernizacj¢ systemu ustrojowego Rzeczypospolitej, szczegélnie
wprowadzenie elekcji vivente rege w schylkowym okresie panowania jej
malzonka? Do nielicznych nalezy osad Wtadystawa Konopczynskiego,
ktéry jednoznacznie pozytywnie ocenial postawe krolowej zaréwno
w dobie potopu za bezkompromisowos¢ w walce ze Szwedami, jak
i projekty elekcyjne zmierzajace do wzmocnienia wtadzy kroélewskiej,
wiazac parti¢ dworska z ozywczymi tendencjami odnowy ustroju spo-
teczno-panstwowego®. Podobnie Zbigniew Wdjcik, analizujac kleske
dworskich planéw w dobie rokoszu Jerzego Sebastiana Lubomirskiego,
miat stwierdzi¢, iz zmagania te byly kolejng nieudang proba naprawy
Rzeczypospolitej*®. Inaczej widzi kwestie Urszula Augustyniak, podkre-
slajac ,nieskuteczno$¢ dziatan krélowej Ludwiki i catkowite fiasko jej
koncepcji w polityce zagranicznej, dyskredytujac te ambitna kobiete jako
polityka™. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ze krélowa miata pozycje
dominujgcg nad m¢zem i to ona bylta gtéwng promotorky elekcji vivente
rege w Rzeczypospolitej. Budza takze dezaprobate jej metody dzialania,
rozpowszechnione na dworach europejskich, poczawszy od przekupstwa,
obietnic pensji i nadan, tworzenia instytucji ,zieciow krolewskich”,
poprzez wydawanie panien ze swego fraucymeru za czotowych magna-
tow i dygnitarzy, czy wreszcie pominiecie nobilitas w prébach reformy
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panstwa na rzecz pozyskania elit dygnitarsko-urzedniczych®®. Wedtug
Augustyniak dworowi niestusznie przypisuje si¢ probe naprawy ustro-
jowej panstwa, gdyz kleska partii dworskiej Ludwiki Marii ,wynikata
przede wszystkim z naruszenia suwerennosci panstwa przez umiedzy-
narodowienie wewnetrznego konfliktu na skale dotad niespotykana,
z przyjetego (z inicjatywy dworu) sposobu rozwiazywania konfliktu
politycznego w drodze walki zbrojnej”®. Trudno bylo przeprowadzié
jakakolwiek reforme ustroju Rzeczypospolitej bez udziatu szlachty
i jej poparcia, a dwér probowal przeprowadzi¢ elekcje ponad glowami
szlachty, opierajac si¢ na wykreowanej przezen elicie wladzy.

Wszystko to prawda, jednak nalezy podkresli¢, iz obie strony kon-
fliktu korzystaly ze wsparcia finansowego dworéw obcych, a sam Jerzy
Sebastian Lubomirski nie mial zadnego programu naprawy panstwa,
bazujgc na obronie ,,zlotej wolnosci” na czele z kardynalnym prawem
nobilitas - elekcji viritim. To, ze krélowa w schytkowym okresie pano-
wania malzonka przejeta w swoje rece dyplomacje i polityke zagraniczng
Rzeczypospolitej, byto wynikiem oddania jej inicjatywy przez Jana Ka-
zimierza, ktéry trudne negocjacje z dygnitarzami i dworem francuskim
calkowicie przerzucil na jej barki. Wreszcie nalezy podkresli¢ dokonania
krélowej w sferze mecenatu artystycznego i kulturalnego oraz jej postawe
w dobie potopu, co zauwazyli nie tylko jej poddani, ale réwniez dyplomaci
panstw obcych. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze poprzez postawienie
kwestii elekcji vivente rege na sejmach lat 1661-1662 stala si¢ krolowa
jedng z najbardziej znienawidzonych os6b w Rzeczypospolitej. Swiadcza
o tym liczne pamflety i paszkwile, ktére pisano na jej temat w ostatnich
latach zycia. Obwiniano jg za wszystko, co ztego spotkato Rzeczpospolita.
Uktadano wiersze takie jak np. Ave Maria:

Zdrowas$ badz, Ludowiko, lecz na nasze licho,
Bys$ byta dawno zmarta, juz by bylo cicho

W ojczyznie naszej, z biedy juz oswobodzonej

I tymi czasy przez twe fakcyje zniszczone;.
Laski$ pelna francuskiej, polskiej zapomniawszy,
Fortune z panstwa swego z onej odebrawszy,
Zlotobrzmigce wolnosci Francuzom przedajesz
Oraz ich z krélestwem Kondysowi dajesz®.
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W paszkwilu natomiast Krdlowa Polski buduje kosciét i klasztor czy-
tamy:

Ludwika Maria Gonzaga
Nie krolestwa, ale krola krélowa,
Macocha kroélestwa, wltadczyni meza, stuga Francji”'.

Nawet po $mierci powstalo wiele utwordw szkalujacych krélowa.
W nagrobku krélowej Jejmosci czytamy:

Juz Maryja na mary Gonzage zagnano,

Juz krolowg przed krola wszech krolow pozwano,
Francyja wychowata, Mantua ja dala,

Nad 20 lat polskim krélestwem wiladala,
Wioskie, francuskie rzady za niej tak ptuzely.
Srebrne czasy w miedziane cale si¢ zmienity®.

Byty to oceny wielce niesprawiedliwe wobec Ludwiki Marii, ktéra
w listach zaréwno do swych przyjaciét francuskich na czele z Kondeusza-
mi, jak i ministréw Ludwika XIV bronila racji stanu Rzeczypospolitej
(szczegodlnie w dobie potopu). Negatywna ocena krélowej w schytkowym
okresie rzadow jej matzonka pojawila sie¢, gdy na dworze zdecydowano
wbrew stanowisku szlachty promowac elekcje vivente rege i to w wydaniu
francuskim. Niezwykle draznito takze nobilitas, iz krélowa miesza si¢
do wielkiej polityki zastrzezonej dla wladcy i jego ministréw. Stad nie
przypadkiem juz w konstytucji sejmu elekcyjnego Michala Korybuta
Wisniowieckiego czytamy, iz ,,Krolowa in negotia status mieszac si¢ nie
ma”®. Ocena zatem jej dziatalnosci jest niejednoznaczna, cho¢ w ostatnich
latach rzagdéw pomysty osadzenia na tronie Francuza wbrew spoleczno-
$ci szlacheckiej byly szkodliwe i przyniosly nie tylko dalsze ostabienie
prestizu wladzy krolewskiej (przegrana wojna domowa lat 1665-1666),
ale takze utrate ksiestw opolskiego i raciborskiego na rzecz Habsburgéw,
ktorzy wykupili ksiestwa z rak diuka d’Enghien. Warto takze podkre-
$li¢, iz wraz ze $miercig krélowej obserwujemy catkowite fiasko reform
ustrojowych w Rzeczypospolitej, gdyz dziela tego nie podjeli ani Michat
Korybut Wisniowiecki, ani jego nastepca — Jan III Sobieski.
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