I. PRZENOSINY DWORU

CZY PRZYJAZD NA SEJM?

Okolicznosci podrozy Zygmunta I11
z Krakowa do Warszawy w marcu 1596 roku

OdpowiedZ na postawione pytanie jest w istocie rOwnoznaczna z wyrazeniem
pogladu na temat poczatkéw krélewskich rezydencyjnych funkcji Warszawy.
Range pytania wzmaga miejscowa tradycja historiograficzna, utozsamiajaca date
przejazdu dworu z poczatkiem stolecznodci miasta, pojmowanej potocznie i ana-
chronicznie — w istocie bez krytycznej refleksji badawczej. Przeniesienie sie dworu
miato bowiem oznaczaé uznang za jednostkowy fakt, cho¢ nierozpoznang blizej
i nigdy niepotwierdzong — mimo wysitkow — fizyczng, a takze prawng czynno$é
»przeniesienia stolicy przez kréla Zygmunta 11l Waz¢ z Krakowa do Warszawy”.
Wykreowany (w swej istocie jedynie historiograficzny i publicystyczny) fakt stat
sie bezpodstawnie elementem wiedzy szkolnej i dzieki swej ,,doniostosci” zdotal
wtopic si¢ w potoczng swiadomoS$¢ spoleczng. Jego data — rok 1596 — stata sie
bodaj trzecig w hierarchii pamieci (jesli nie narodowej, to juz na pewno miejsco-
wej) po bitwie pod Grunwaldem i chrzcie Polski. Uznajac dzisiaj ,,przeniesienie
stolicy” za kompensacyjne w istocie uproszczenie XIX-wiecznych varsavianistow
i problem obecnie juz przezwyciezony przez wspoOlczesnag historiografie (choé
jeszcze nie przez potoczne opinie cze$ci warszawian i krakowian), warto zwrocié
uwage na jeden z jej aspektow'.

1 Pierwszy na temat ,obrania Warszawy na stolice” przez Zygmunta III (bez podania szczegétowe;j
daty, ale z wyjasnieniem, ,,ze blizszg rodowitego pafistwa byla”) wypowiedzial si¢ w 1827 r. L. G o -
tebiows ki (Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy, wyd. 2, Warszawa 1827,
s. 13-14). Opini¢ t¢ umocnily konstatacie M.Balifiskiego i T Lipinskiego,
zawarte w pracy Staroytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 1,
Warszawa 1843, s. 419: ,[po unii lubelskiej] Krakéw potozony na samym kraficu pafistwa, stal si¢
niewlasciwym miejscem na pobyt gtéwnej wladzy i zarzadu krajowego. Krélowie czuli t¢ niedogod-
noé¢, a przypadek pozaru, ktéry strawil zamek krakowski, przy$pieszyt uskutecznienie zamiaru Zyg-
munta III przeniesienia rezydencji krélewskiej do Warszawy. W marcu r. 1596 przybyl tu krdl z calym
dworem i odtad dawna stolica ksigzat mazowieckich stata sie stolica poteznego panstwa”. W tomie 2
pracy (Warszawa 1844, s. 45, przypis 1) autorzy powoluja sie na odnalezione przez W. 1. Zagorskiego
w ,regestrach podskarbinskich” informacje o podrézach dworu w 1596 r. (w tym o ,spuszczeniu na
trzech statkach rzeczy krélowej” i przyjezdzie do Warszawy 18 marca). SamZ a g 6 r s k i wyniki
swoich kwerend opublikowat w ,,Bibliotece Warszawskiej” (t. 28, 1847, t. 4, s. 205-207) w tekscie
pt. Daty pobytéw kréléw polskich w Warszawie, miedzy rokiem 1526 a 1596; zebrane po wigkszej
czesci z Swezesnych rekopisow dla uzupelnienia kroniki tego miasta, z konkluzja: ,,Na sejm nastepny
1596 r., przybyt tu [tj. Zygmunt IIT do Warszawy] 18 marca t.r. z Krakowa, po zgorzeniu poprzedniego
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Chodzi o zasadniczg rozbudowe Zamku Warszawskiego przez Zygmunta III,
a w jej efekcie powstanie nowej centralnej siedziby kroéla i najwyzszych wiadz pan-
stwa, spelniajgcej wymogi prestizu wtadzy wieku XVII. Przy zasadniczych brakach
wiedzy zrodlowej na temat poczatkéw tej waznej inwestycji odpowiedZz na pytanie
o podr6z 1596 r. wpltywa na wynik dociekan dotyczacych momentu i okolicznosci jej
podjecia. Jesli bowiem uznad, ze byla to planowana przeprowadzka dworu z Krako-
wa do Warszawy na stale, to konsekwentnie nalezatoby przyjac, ze juz w roku 1596
(o ile nie wczesniej) myslano o zasadniczej rozbudowie warszawskiego Zamku (w tym
wypadku koniecznej) lub nawet wszczeto juz przygotowania do niej. Bytlo bowiem
oczywiste, ze dwory Zygmunta III, krolowej Anny Austriaczki i ich dzieci, a takze
siostry kréolewskiej — Anny Wazéwny oraz starej krolowej — Anny Jagiellonki nie
mogly wygodnie zy¢ w jego ciasnych wnetrzach. Rozbudowa przeprowadzona
w latach 1569-1571 przez Zygmunta Augusta nie realizowala pelnego programu
funkcjonalnego rezydencji krolewskiej na poziomie patacow wawelskiego i wilen-
skiego. Do tej pory wnetrza Zamku stuzyly jedynie jako czasowa siedziba wladcow.
Zgota wyjatkowo byly zajmowane przez wiecej niz jedng kréolewska osobe przez
dtuzszy czas: krélowa Bone z czterema cérkami w latach 1548-1556, Anne Jagiel-
lonke (pierwsza stalg rezydentke) i Zygmunta Augusta w latach 1568-1572, takze
(tylko goscinnie) Stefana Batorego zjezdzajacego do Warszawy na sejmy>.

roku tamecznego zamku, wraz z swg matzonka krélowa Anna, maluczkim krélewiczem Wiadystawem,
z krélewnami, z calym dworem, ze sprzetami na statkach Wisty sprowadzonymi, i zajawszy od czasu
tego sejmu w Warszawie rezydencya, polozyl przez to kamien wegielny do przyszlej jej wielkosci”.
Publicznoprawnym potwierdzeniem stolecznosci miat by¢ odnaleziony i opublikowany przez A. W e i -
nerta (Wiadomosé historyczna o przeniesieniu rezydencji krélow z Krakowa do Warszawy,
w: Starozytnosci warszawskie, Warszawa 1848, s. 90-122) przywilej Zygmunta III z kwietnia 1598 r.,
zinterpretowany jako akt przeniesienia stolicy, bedacy w istocie jedynie potwierdzeniem dotychczaso-
wych przywilejow miasta Warszawy (Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2, vol. 2, oprac. S. Gro-
dziski, Warszawa 2008, s. 248). Krytykowany przez historykéw juz w XIX w. (m.in. przez Juliana
Bartoszewicza i Teodora Wierzbowskiego) poglad o przeniesieniu stolicy upowszechnit W. G o m u -
1 i ¢ k i, publikujac kilkakrotnie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1889, 1900, 1913 tekst
pt. O Warszawie jako stolicy, zob. idem, Opowiadania o starej Warszawie, wyd. J. W. Gomulicki, War-
szawa 1960, s. 25-86. Problemy odkrycia i utrwalenia si¢ w $wiadomosci spotecznej ,,faktu przeniesie-
nia stolicy” oraz rzeczywistych stolecznych funkcji Krakowa i Warszawy w dziejach Pierwszej Rzeczy-
pospolitej omawia szczegétowo J. A. M a t e ¢ k i, Kiedy i dlaczego Krakéw przestal byc stolicg
Polski, ,Rocznik Krakowski” t. 44, 1973, s. 21-36. O problemach stolecznosci zob.: F. B u j a k,
Stolice Polski (Gniezno—Krakéw-Warszawa), w: idem, Studia geograficzno-bistoryczne, Warszawa
1925, s. 253-294; K. K o n a r s k i, Warszawa w pierwszym jej stolecznym okresie, Warszawa
1970,s. 11-19; E.B e m - M a i k, Stolecznosé Warszawy w swiadomosci spoleczeristwa polskiego
w I polowie XVII wieku, ,Przeglad Humanistyczny” R. 23, 1997, nr 2, 5. 115-132; M. B o g u ¢ -
k a, Miedzy stolicg, miastem rezydencjonalnym i metropolig. Rozwdj Warszawy w XVI-XVII w., ,,Rocz-
nik Warszawski” t. 23, 1993, s. 173-183; M. W r e d e, Warszawa i Mazowsze w podrézach krélow
polskich w XVI i XVII wieku, w: Mazowsze na pograniczu kultur w Sredniowieczu i nowozytnosci,
red. M. Dygo, Puttusk 2007, s. 147-186; U. A u g u s t y n i a k, Historia Polski 1572-1795,
Warszawa 2008, s. 33-34. W tym kontekScie zwraca uwage, ze w 1996 r. w Warszawie odbylo sie
wiele oficjalnych wydarzeni kulturalnych wspieranych przez wladze miasta w ramach obchodéw
»IV wiekéw stoteczno$ci Warszawy”.

2 AK 3sinows ki, Prace budowlane na Zamku Krélewskim w Warszawie w swietle rachun-
kéw z lat 1569-1572, ,Studia Warszawskie” t. 20, 1974, z. 1,s. 65-107; A.G 3 sior o w s k i,
Itineraria dwu ostatnich Jagiellonéw, ,Studia Historyczne” R. 16, 1973, z. 3,5. 249-275; M. W r e -
d e, Itinerarium krdla Stefana Batorego 1576-1586, Warszawa 2010.
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Z kolei przyjecie, ze przejazd wiosenny 1596 r. byl jedynie rutynowa, jedng z wielu
krélewska podrozg na kolejny warszawski sejm, majagcg w zalozeniu zakonczy(¢ sie
powrotem do gléwnej rezydencji w Krakowie, nie implikuje wniosku ani o zasad-
niczych zmianach statusu Warszawy — miasta od kilkudziesi¢ciu lat stopniowo
awansujgcego, ale wtedy jeszcze tylko sejmowego (zgodnie z konstytucja sejmu lu-
belskiego 1569 r.) — ani tez o zasadniczych zmianach architektury i funkcji war-
szawskiego Zamku. W tym drugim wypadku mozna je postrzegac jako projekty i inwe-
stycje pozniejsze, wywolane innymi okoliczno$ciami.

Jesli przypomnieé, ze to wilasnie odnalezienie przez Wactawa Ignacego Zagor-
skiego na poczatku lat 40. XIX w. blizszych Zr6dlowych danych dotyczacych po-
drézy Zygmunta Il z Krakowa do Warszawy w marcu 1596 r. stalo si¢ kolejnym
(oprécz rozpoznanych wezesniej pozaréw Wawelu w 1595 r. i potwierdzenia wol-
nos$ci handlu mieszczan warszawskich z 1598 r. jako dokumentu ustoteczniajgcego)
punktem wyjScia argumentacji potwierdzajacej teze o ,,przeniesieniu stolicy”, to
okolicznosci podjecia tej podrozy stajg sie tym bardziej pociggajacym przedmiotem
dociekan dotyczacych zmian funkgji i architektury warszawskiego Zamku oraz sta-
tusu samego miasta’.

Zeby udzieli¢ mozliwie pelnej odpowiedzi na tytulowe pytanie, trzeba przynaj-
mniej wstepnie rozpoznadl, czym byly podréze w zyciu dworu krélewskiego w Rze-
czypospolitej na przetomie XVI i XVII w., oraz zrelacjonowa¢ i uzasadnié¢ miejsca
pobytéw i podrézy Zygmunta III od jego wstapienia na tron w 1587 r. przynaj-
mniej do momentu podjecia decyzji przesadzajacej o powstaniu nowego osrodka
rezydencyjnego w Warszawie*.

3 Szczegbly te: daty podrozy (8—18 marca), fakt sptawienia Wista na trzech statkach rzeczy krélowe;j
oraz przeprowadzenia ,znacznych reparacyj” w Zamku Warszawskim w czasie pazdziernikowego po-
bytu kréla w Krakowie (pogrzeb Anny Jagiellonki i powr6t Zygmunta III do Warszawy 22 listopada),
odnalezione w ,regestach podskarbiego”, zamiescili M. Balinski i T.Lipinski
op.cit., t. 2, Warszawa 1844, s. 45, przypis 1. Opatrzyli je komentarzem: ,,Zdaje si¢ iz od tego czasu
poczeta juz byé Warszawa stalg rezydencja krélewska; dwukrotne bowiem zgorzenie zamku krakow-
skiego w 1595 r. i dziedzictwem spadle szwedzkie berto, spowodowaé mogly Zygmunta do obrania
Warszawy za stolice, jako blizej Szwecji bedaca”.

4 Przytoczone nizej dane dotyczace pobytéw i podrézy pochodzg z niepublikowanego roboczego iti-
nerarium Zygmunta III, zestawionego przez autora na podstawie danych pochodzacych z ksigg Ra-
chunkéw Krolewskich (AGAD, ASK Oddzial 1, RK (dalej: RK) 278, 282-286, 289-299, 332, 336,
337, 344/5, 354, 355, 373, 375/6/7, 378=380, 383/4, 385/6), Metryki Koronnej (ibidem, Ksiegi Wpi-
sOw nr 134-179) oraz podstawowych Zrddet drukowanych i literatury, m.in.: J. B i e | s k i, Dalszy
cigg kroniki polskiej zawierajgcy dzieje od 1587-1598 roku. W rekopismie odkryt i do druku podat [...]
F. M. Sobieszczaniski, Warszawa 1851; R.H e i d e n s t e i n, Dzieje Polski od smierci Zygmunta
Augusta do roku 1594. Ksigg XII. Z taciny przettumaczyl M. Gliszczyfiski, zyciorysem uzupelnit
W. Spasowicz, Petersburg 1857, t. 1-2; Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski prze-
ktad [...] poprzedzony studium krytycznym [...] Juliana Bartoszewicza, Krakow 1870; J. Wie l e -
w i ¢ k i, Dziennik spraw domu zakonnego OO Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie, t. 1: 1579-1599,
t. 2: 1600-1608, t. 3: 1609-1619, t. 4: 1620-1629, Krakéw 1881-1899, t. 5: 1630-1639, z maszy-
nopisu J. Poplatka przygotowal [...] L. Grzebiefi, Krakow [?] 1999; H. W i s n e r, Zygmunt III
Waza, Wroctaw 1991; W. K o n o p ¢ z y fi s k i, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, wyd. 2, War-
szawa 1986; M. W r e d e, Migdzy Krakowem a Wilnem. Uwagi o osrodkach wladzy i podrézach krd-
lewskich w XIV-XVII wieku, w: Arx felicitatis. Ksigga ku czci profesora Andrzeja Rottermunda w szesc-
dziesigtq rocznicg urodzin od przyjaciél, kolegéw i wspétpracownikéw, Warszawa 2001, s. 597-599.
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