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Dlaczego Koniecpolscy
nie zbudowali sobie zamku
w 2. polowie XV w.?

Rycerski rod Pobogow zaczat odgrywad istotniejszg role w procesach politycznych
panstwa Piastow zapewne od konca XII w., by w 2. ¢wierci XIII w. wytoni¢ wyjatkowo
aktywnego przedstawiciela w osobie komesa M3ciwoja. Jego odtworzona biografia
ukazuje bardzo sprawnego polityka, lawirujacego i z powodzeniem zabiegajacego
o wzgledy walczacych o prymat ksiagzat: Leszka Biatego, Henryka Brodatego, Kon-
rada Mazowieckiego i Bolestawa Wstydliwego. Wigzaty sie z tym, poczawszy od
1223 r., nominacje na wazne urzedy ziem: sandomierskiej, krakowskiej i teczyckiej,
jako kasztelana sandomierskiego, wislickiego, oswiecimskiego oraz wojewody wi-
slickiego, teczyckiego i krakowskiego'. Po jego $mierci ok. 1252 r. jego syn Mikotaj
sprawowat funkcje cze$nika krakowskiego do 1255 r., a po tym roku, zapewne do
1270 r., petnit urzagd wojewody krakowskiego?.

Z komesem Msciwojem tgczona jest budowa kosciota w Strofisku nad Warta —
ceglanej, péznoromanskiej Swiatyni, ktéra miata powsta¢ w latach 1235-12473.
Miejscowos$¢ ta byta centrum wielkiego kompleksu doébr ziemskich, skoncen-
trowanych gléwnie na terenie ziemi teczyckiej i sieradzkiej oraz taczonych ze
sprawowanym urzedem wojewody teczyckiego. Po roku 1247 komes Msciwj
ponownie objat godnos¢ kasztelana wislickiego. Kolejnym centrum sukcesywnie
powiekszanego przez niego, jak i jego nastepcéw kompleksu dobr rodowych stat
sie Chrzgstéw w ziemi sandomierskiej. Dobra te obejmowaty wsie lezace miedzy
Chrzgstowem a Mstowem. Kolejny syn MSciwoja, Jakub, powiekszyt majatek
o wsie w ziemi krakowskiej*.

W kompleksie dobr utworzonych przez Msciwoja, Jakuba i ich nastepcow wy-
jatkowa pozycje zajmowal wspomniany Chrzastow. Jego potozenie okazato sie
pozniej sprzyjajace rozwojowi ekonomicznemu, gdyz ptyngca w poblizu Pili-
ca pelnita funkcje waznej arterii komunikacyjnej. Wazny byt réwniez prestiz

! Szymczakowa 2003, s. 92; Zawitkowska 20085, s. 25-30. W tej drugiej publikacji najobszerniej ukazano problem pojawienia
sie rodu Koniecpolskich i jego roli politycznej w XIIT w.

2 Zawitkowska 20085, s. 32-34.

3 Szymczakowa 2005, s. 86; Kajzer 2010a, s. 19.

4 Zawitkowska 2005, s. 35-36. Byty to Chrzastow, Giebto, Redziny, Radoszewnica; w ziemi krakowskiej Dziewin koto
Bochni, prawa towieckie w Ktaju, Deszno, Wazlin i Zarczyce w okolicach Jedrzejowa, a na Sadecczyznie Jazowsko i Gabon.
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I1. 1. Krakow, wzgorze wawelskie, budynek zawierajacy pozostato$ci domu Jana Taszki Koniecpolskiego

wigzacy sie ze ,,starozytnoscia” miejsca, Chrzastow bowiem pojawiat sie w zrédtach
od 1136 r. Przed koncem XIV w. wytgcznymi patronami tamtejszego kosciota stali
si¢ Koniecpolscy®. Chrzgstow ze swym kosciotem parafialnym znajdowat si¢ na
prawym brzegu rzeki; na lewym, dosy¢ oddalonym od obecnego miasta (ok. 3 km
w kierunku poéinocno-zachodnim), w dogodnym do obrony miejscu, powstata
fortalicja, zapewne jeszcze w XIII w., ktéra przypuszczalnie tworzyta wzniesiona
na kopcu drewniana wieza, dodatkowo chroniona fosg. W poblizu tego obronnego
dzieta zaczeta stopniowo ksztattowacé sie osada, ,,na koncu pola”, tworzaca wraz
z grodkiem zaczatek nowego zespotu osadniczego®.

Niewatpliwie pierwszym znanym przedstawicielem tej rodziny w 2. potowie XIV w.
byt Przedbor, starosta kujawski, ktorego piecze¢ pochodzi z 1348 r.” Jego syn, za-
pewne réwniez Przedbor, dysponowat w latach 1366-1373 majatkiem sktadajgcym
si¢ z Chrzastowa i kolejnych dziewigciu wsi®. Jednak znaczaca pozycje polityczna
na przetomie XIV i XV w. osiagnat Jakub, o ktérym pisano juz: Jakub z Koniecpola

5 Glinski 2000, s. 147; Zawitkowska 2005, s. 39.

¢ Glinski 2000, s. 148-149. Autor przedstawil najwazniejsze wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych przez
Z.W. Pyzika i opublikowanych w 1992 r.

7 Zawitkowska 2003, s. 39.

8 Ibidem,s. 49-50. Byly to wsie: Smotryszow, Giebto, Koniecpol, Lubojna, Radoszewnica, Redziny, Rokuszyce, Rzeki, Rzadsawa.
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II. 2. Leléw, miasto i zamek na rycinie Bolestawa Olszowskiego, Zwaliska klasztoru ks. ks. Franciszka-
now w Lelowie

i Januszowic. W momencie pojawienia si¢ pierwszych zwiazanych z nim dokumen-
téw miat juz ugruntowang pozycje zamoznego i wptywowego przedstawiciela swego
rodu, dazgcego do potwierdzania badz poszerzania znaczenia tak politycznego, jak
gospodarczego, o czym zaswiadczajg zwigzane z nim spory majatkowe po 1386 r.°
Jego pozycje polityczng okreslaty stanowiska starosty i wojewody sieradzkiego,
wymieniane od 1393 r.1° Mozemy sie domyslaé, ze jego zasoby majatkowe byty
spore, skoro w 1398 r. nabyt klucz débr, ktérego centrum stanowita miejscowos¢
Wielgomtyny (ostateczne przejecie majatku nastgpito w 1408 r.)'; a w 1399 r. stac
go byto na kupno za 1000 grzywien Nakta i szeSciu kolejnych wsi'?.

Jakub z Koniecpola nalezat do grona oséb zwiazanych od konica XIV w.
z dworem krolewskim. Od 1396 r. wymieniany jest w licznych dokumentach
transakcji gospodarczych dworu, aktach prawnych wagi panstwowej, w latach
1400-1401 uczestniczyt w procesie odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego
oraz w potwierdzeniu jego statutu w 1409 r. Od 1425 r. przystugiwat mu tytut

9 Strzelecka 1968b, s. 516.

Zawitkowska 2003, s. 66.

1 Szymczakowa 1998, s. 30-31; Zawitkowska 2005, s. 304, 323.

Zawitkowska 2005, s. 322-323. Byly to wsie: Witéw, Hartmana Mtyn, bor Zar (wczesniej, w 1368 1., wziete w zastaw)
oraz dotaczona wie§ Wasosze, cze$¢ Lelowa i Radoszewnicy. Strzelecka 1968b, s. 516.
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ochmistrza krélowej'. Bardzo bliskie kontakty z dworem krolewskim utrzymy-
wata zona Jakuba, Konstancja z matopolskiego rodu Szafrancow, nalezgca do
grona dworek krolowej Zofii; za jej udziat w wychowaniu dzieci kréolewskich
obdarowano Koniecpolskich w 1428 r. dozywotnio starostwem lelowskim, obej-
mujacym miasto i pie¢ wsi'*. Sgsiadujace ze sobg dobra chrzastowskie i lelowskie
tworzyty razem pokazny kompleks majatkowy. Konstancja, podobnie jak m3az,
uczestniczyta w reaktywacji Uniwersytetu Krakowskiego i zaliczona zostata
w poczet jego dobrodziejow'.

Po $mierci Jakuba z Koniecpola w 1430 r. dokonano podziatu pokaZnego majatku
miedzy dwu synow: starszego Przedbora (1396-1460) i mtodszego Jana (1400-1455).

Tak jak ojciec obaj synowie swg kariere polityczng po $mierci Wtadystawa Jagiet-
ty'® zwiazali z prokrolewskimi ugrupowaniami moznych bedgcych stronnikami
Wtadystawa 111, a nastepnie Kazimierza Jagiellonczyka, wspierajacymi ich dzia-
tania polityczne. Przedbor rozpoczat kariere jako kasztelan rozpierski, po 1440 r.
mianowano go na starostwo przemyskie obejmujgce Przemysl i miasta Mosciska,
Nizankowice i Drohobycz wraz z 11 wsiami oraz zupy przemyskie, a w 1442 r.
zyskat mianowanie na kasztelanie sandomierska'. Po ojcu przejat kompleks débr
gniazda rodowego Chrzgstow-Koniecpol z szeScioma wsiami, powigkszony w 1452 r.
o kolejne’®. W ziemi sieradzkiej odziedziczyt pie¢ wsi, w powiecie lelowskim
dwie', w krakowskiej podobnie®®. W 1455 r. stat si¢ dozywotnio wtascicielem
potozonej w ziemi chetmskiej tenuty krolewskiej Teratyn, sktadajacej sie z mia-
sta i kilku wsi?!, oraz przypadta mu tenuta lelowska z miastem Leléw i piecioma
wsiami*?. W 1460 r. majatek Przedbora powiekszyt si¢ o klucz dobrkowski koto
Pilzna z oSmioma wsiami?3.

Przedbor zdecydowanie przyczynit si¢ do podniesienia znaczenia odziedziczonego
kompleksu dobr Chrzastow-Koniecpol i w 1443 r. uzyskat od kréla Wiadystawa
Warnenczyka przywilej na zatozenie na prawie Sredzkim miasta na terenie wsi
okreslanej jako Hotudza. W swym testamencie wyznaczyt fundusze na budowe
kosciota sw. Trojcy w powstajacym miescie’*. Obok Chrzastowa byta to druga daw-
na osada, potozona tym razem na lewym brzegu Pilicy. Wie§ Koniecpol powstata

13 Strzelecka 1968b, s. 517.

Sikora 1983, s. 305. Wsie niegrodowego starostwa lelowskiego: Staromiescie, Slezany z mtynami, Blizyce, Dzibice i Sokolniki.
Strzelecka 1968a, s. 510; Sperka 1999, s. 142.

Czwojdrak 2012b, s. 255-256. Autorka podwaza wyrazane wczes$niej przekonanie o istnieniu stronnictwa moznych
konsolidujacego si¢ wokot krolowej Zofii.

Najpetniejszy biogram Przedbora Koniecpolskiego opracowat F. Sikora; zob. Sikora 1983, s. 297-311; Szymczakowa 1998, s. 47.
Sikora 1983, s. 308; Zawitkowska 20085, s. 322-323. Sg to: Eysiny, Stanistawice, Luborcza, Wasosze, powigkszone w 1452 r.
o czesci wsi Biatej koto Lelowa i Podlesia.

Zawitkowska 2005, s. 322-323. Kaszewice, Nakto, Witow, Hartmana Mtyn, bor Zar, Wozniki, Redziny.

Ibidem. Sa to: Pekowice, Januszowice i karczma Chochot, a w 1453 r. — Konopiska i Lusina.

Sikora 1983, s. 303.

Ibidem, s. 305.

Ibidem, s. 308. Dobrkow, Parkosz, Mokrzec, Debowe, Lazisko, Kaweczynek, Ztotoria, Jaworze, folwark Grabie.

Ibidem, s. 313.
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IL. 3. Wielgomtyny, ko$ciét Paulinéw, por-
tal potudniowy od strony kruchty

troche pdzZniej na pétnocny zachdéd od Hotudzy i wchtoneta te osade. W 1443 r.
w nowo lokowanym mie$cie powr6écono do nazwy Hotudza, by w 1463 r. okresli¢
ja jako Koniecpole?*. W dokumencie z 1463 r., ustalajacym zabezpieczenie posa-
gu i wiana zony syna Przedbora Mikotaja, Doroty z Zarembow, zaprezentowano
skomplikowane potozenie zespotu osadniczego Chrzastow-Koniecpol: w ziemi
sieradzkiej lezaty Fortalitium et curia Conyeczpole ac villa Conyeczpole, w ziemi
krakowskiej — Oppidum Conyeczpole ac villa Wgsosze, w ziemi sandomierskiej —
Chrzastéw. Wobec zarysowujacych sie podziatéw administracyjnych Krolestwa
Polskiego zespo6t blisko sasiadujacych ze sobg miejsc znalazt sie zatem w granicach
trzech réznych jednostek terytorialnych?s.

Zapewne Przedbor uznat, Zze zaplecze terytorialne latyfundium zwigzanego
z Chrzastowem-Koniecpolem jest juz wystarczajace i gwarantuje powodzenie temu
przedsiewzieciu. Jednak jak wykazaty badania Mariusza Kuleszy, w XV w. nowo loko-
wane miasto nie rozwineto sie w znaczniejszy uktad urbanistyczny. Scharakteryzowat
on go jako stabo rozwiniety; trudnos¢ w okresleniu jego ksztattu powoduje mierny

25 Ibidem, s. 306-307.
26 Ibidem, s. 307.
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